SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 319/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval sfaznost obchodnej
spolocnosti | . I -stipenc;
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 200/2007, za ucasti

Okresného sudu Bratislava II, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti [ GG

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 200/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 200/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti [ G i -

finan¢né zadosfucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoru jej je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
. 0y konania v sume 294,08 € (slovom
dvestodevifdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emilie
Korcekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 6. maja 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ||| G
I (Galej len , stazovatelka“), zastipenej advokédtkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L.
Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.
zn. 17 C 200/2007 o zaplatenie 11 543,50 Sk istiny s prisluSenstvom (dalej aj ,,napadnuté

konanie*), v ktorom je sfazovatelka v postaveni odporkyne.

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

»StaZovatelka md postavenie odporcu v konani vedenom na Okresnom side
Bratislava Il v Bratislave pod ¢ k. 32 Ro 5166/06 od 22. 12. 2006 na zaplatenie
11.543,50 Sk istiny s prisl., aktudlne sa konanie vedie pod ¢. k. 17 C/200/2007..., pricom



konanie vinou neefektivneho a nesiirodého konania, poznaceného dlhymi obdobiami zjavnej
necinnosti, ad hoc ivikonov siudu, porusovania zdsady rychlosti sidneho konania konanim
odporujicim ust. §-u 6 O. s. p., vyddvanim nezdkonnych rozhodnuti majiicich za ndsledok
konania na 3 stuprioch (pricom porusovatel doposial nedorucil staZovatelke od 12. 11. 2014
ani len rozhodnutie Najvyssieho siidu SR a toto zadrZiava — vid. vyzva staZovatelky zo dria
10. 04. 2015...) a tym aj prediZenie konania, ¢o malo a md u staZovatelky v dosledku
porusenia primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod vyvolanie stavu prdvnej neistoty o vysledok konania a teda aj vznik
nemajetkovej ujmy.

Prietahy v konani staZovatelka doposial namietala u predsednicky Okresného siidu
Bratislava Il celkom 2 krdt a to:

1. listom zo dria 01. 04. 2013, dorucenym do podatelne porusovatela dia
03. 04. 2013... staznost na prietahy sa minula ucinkom napriek tomu, Ze listom
Spr. 2052/2013 zo diia 30. 07. 2013... predsednickou okresného siidu bola vyhodnotend ako
dovodna

2. listom zo dria 29. 01. 2015..., ktoru podpredsednicka okresného sidu formdlne
vybavila listom Spr. 2014/2015 dorucend 7. 4. 2015...

Stav neistoty staZovatelky o vysledok konania doposial trvd, pricom vinou
neefektivneho konania a prietahov zo strany poruSovatela nebolo doposial rozhodnuté
ani len na prvom stupni...

StaZovatelka k neefektivnemu a nesirodému, nekoncentrovanému konaniu
porusovatela ako celku neprispela.

Stav prdvnej neistoty staZovatelky o vysledok konania ako celku stdle trvd
a to uz viac ako 8 rokov a 3 mesiace, ¢o v dosledku porusenia primeranej lehoty nie je
nesiiladné s konstantnou judikatiirou ESLP, nie je siiladné s ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru.

Vec je dla staZovatelky po prdvnej a skutkovej strdanke jednoduchd, nezloZitd.
Vec md pre staZovatelku mimoriadny vyznam.

StaZovatelka tvrdi, Ze je nadalej obefou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobdd.



StaZovatelka poddva tito staZnost aj v silade s judikatiirou ESLP vo veci IStvdn
a Istvdanovd p. Slovensku, 2012; Komanicky (¢. 6) p. Slovensku, 2012.

Md zato, Ze stainost na prietahy predsednicke Okresného sudu Bratislava 11
uz nebola povinnd vycerpat pred podanim staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky,

napriek tomu ju podala dria 29. 01. 2015...

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid rozhodol takto:

» 1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti || K
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu
Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. k. 17 C/200/2007 porusené boli.

2. Okresnému siudu Bratislava Il sa prikazuje v konani vedenom pod ¢. k.

17 C/200/2007 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti | KGR o financné
zadostucinenie v sume 6 400,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatif
do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Obchodnej spolocnosti || KGN 2 a iihradu trov
konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny zaplatif na icet
jej pravnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej, do 2 mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani uznesenim &. k. II. US 319/2015-9
z 20. mdja 2015 prijal staZznost staZzovatelky na dalSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o dstavnom sude‘)].



Po prijati staznosti staZovatelky na d'alSie konanie ustavny sud vyzval 22. mdja 2015
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k sfaznosti z 26. juna 2015
(€. Spr. 2062/2015, doru¢enom tustavnému sudu 3. jula 2015) v sdlade s vyjadrenim
zakonnej sudkyne vo veci okrem iného uviedla:

e Po obozndmeni sa s obsahom siidneho spisu uvddzam, Ze v prdvnej veci
icastnikov konania | N -
sa Zalobca domdha zaplatenia sumy (11 543,50 Sk) 383,17 € s prislusenstvom z titulu
nevyplatenej odmeny za poskytovanie prdavnych sluZieb odporcovi v konani vedenom pred
tunajsim sidom pod sp. zn. 26 Cb/22/2004 a vzdjomnym ndvrhom sa Zalovany (staZovatel)
domdha zaplatenia 22 389,53 €'s prislusenstvom titulom ndhrady skody.

Z chronoldgie tikonov vykonanych v predmetnom konani vyplyvaju niekolkondsobné
ndvrhy Zalovaného na priznanie oslobodenia Zalovaného od sidnych poplatkov, podané
odvolania, dovolanie a iné procesné ndvrhy Zalovaného. Preto sa nestotoZiiujem s jeho
ndzorom, Ze by konanim siudu bol vyvolany stav jeho prdvnej neistoty a Ze by tunajsi siud
sposoboval prietahy v konani. S kaZdym ndvrhom Zalovaného na priznanie oslobodenia
od stidnych poplatkov (doposial 4 x) sa siid musel vysporiadat, proti kaZdému uzneseniu
podal Zalovany odvolanie, 7z ktorého dovodu bola vec zasland Krajskému sidu
v Bratislave..., ktorym bolo potvrdené uznesenie siidu prvého stupria, ktorym mu nebolo
priznané oslobodenie od siidnych poplatkov a Zalovany podal odvolanie aj voci uzneseniu,
ktorym sud pripustil zaimenu na strane Zalobcu.

Ziadnemu ticastikovi nemozno odopriet prdvo podat opravny prostriedok, musi
si v§ak byt vedomy toho, Ze konanie sa tymto nevyhnutne predlZi a nie je podla mdjho
ndzoru akceptovatelné, aby predlZovanie konania v dosledku takychto iikonov Zalovaného
bolo povaZované za porusovanie jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov. “

Predsednicka okresného sidu v stanovisku sticasne uviedla, Ze sthlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.



Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu okresného studu z 26. jina 2015 (doruc¢enom
ustavnému sudu 3. jula 2015) uviedla, Ze sthlasi s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho
pojedndvania vo veci prijatej staZnosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyuZil mozZnosf podla § 30 ods. 2 zakona
o tstavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nézoru,

Ze od neho nemozZno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zdroveni namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou dcelom zdkladného préava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba

domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej
vety OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnut4.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie delu pojedndvania a tspe$né vykonanie ddkazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie

moze odrocif len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dstavny sid v silade so svojou doteraj$ou judikatdrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TIL. US 247/03, V. US 272/04) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
17 C 200/2007 je rozhodovanie o ndvrhu navrhovatela na zaplatenie 11 543,50 Sk istiny

s prisluSenstvom, ktoré zacalo v roku 2007. Podla ndzoru ustavného stidu ide o vec, ktora



tvori Standardnu sticast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a ktord nevykazuje znaky

pravnej ani faktickej zlozitosti, ktoré by mal ustavny sud zohladnif pri svojom rozhodovani.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred okresnym sudom dosSlo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
resp. prdva na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zastdva ndzor, Ze spravanie staZovatelky ako odporkyne v napadnutom konani
prispelo k doterajiej dizke napadnutého konania (z dévodu jej nedasti na pojedndvaniach
nariadenych na 6. november 2008, 11. december 2008, 29. november 2011 a 19. marec
2015, hoci vo vsetkych pripadoch bola jej netcast pisomne ospravedlnend; neucasf na
pojedndvani 10. februara 2009 sfazovatelka neospravedlnila). Na jedinom uskuto¢nenom

pojednavani vo veci 12. maja 2015 stazovatelka bola pritomna.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sid zisfoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 200/2007, ktoré zacalo v roku 2007.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze dojst nielen
neodovodnenou necinnosfou  vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predloZeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol 22. decembra 2006 doru¢eny navrh navrhovatela

na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 11 543,50 Sk s prisluSenstvom, ktory bol



vedeny na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 200/2007. Okresny suid vydal 8. janudra 2007
platobny rozkaz sp. zn. 32 Ro 5166/2006, ktorym uloZil odporkyni (sfaZovatelke),
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 11 543,50 Sk
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z dlZznej sumy od 13. novembra 2006
do zaplatenia, nahradila trovy konania a trovy pravneho zastipenia prdvnemu zdstupcovi
navrhovatela alebo aby v tej istej lehote podala odpor na okresnom sude. Platobny rozkaz

bol sfazovatelke doruc¢eny 4. mdja 2007.

Stazovatelka podala proti platobnému rozkazu odpor doruceny okresnému sudu
10. mdja 2007, pricom sucasne poziadala okresny sud o oslobodenie od sudneho poplatku.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 32 Ro 5166/06-14 rozhodol, Ze nepriznava sfazovatelke

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatelka podala 30. augusta 2007 okresnému stidu odvolanie proti oznacenému
uzneseniu. Okresny suid predlozil 20. septembra 2007 odvolanie staZzovatelTky Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*). Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 401/07-24

z 30. janudra 2008 potvrdil uznesenie okresného sidu.

Stazovatel'ka opdtovne 2. jina 2008 poZiadala o oslobodenie od stidnych poplatkov,

okresny sud jej uznesenim €. k. 17 C 200/2007-33 z 22. jina 2008 oslobodenie nepriznal.

Okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 6. november 2008. Sfazovatelka
ospravedlnila svoju uUcast na pojedndvani 3. novembra 2008 (zo zdravotnych dévodov
konatela) apoziadala o jeho odrocenie. Okresny sid odro¢il pojedndvanie
na 11. december 2008, pricom konStatoval, Ze stazovatelka svoju pisomne ospravedlnent
neucCast dolozila potvrdenim o praceneschopnosti jej konatela z decembra 2007
(od 19. decembra 2007). Sfazovatelka poziadala o ospravedlnenie na pojednavani
nariadenom na 11. december 2008 s poukazom na to, Ze potvrdenie o docasnej

praceneschopnosti konatela z 19. decembra 2008 je stale platné. Neucast na tomto



pojedndvani ospravedlnil aj pradvny zdstupca navrhovatela. Okresny sdd odrocil

pojedndvanie na 20. januar 2009, resp. na 10. februar 2009.

Okresny sud dalej na pojednavani 10. februara 2009 konstatoval, Ze sa nedostavila
stazovatelka, ktord svoju neucast neospravedlnila, a odrocil pojedndvanie na neurcito.
Navrhovatel podal 11. februdra 2009 okresnému sidu navrh na zdmenu ucastnika v konani
na strane navrhovatela. Okresny std uznesenim ¢. k. 17 C 200/2007-89 z 22. juna 2010

pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela.

Stazovatelka podala 28. jula 2010 odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresného
sudu. Okresny sud predloZzil 13. oktébra 2010 spis s odvolanim sfaZovatelky krajskému
sudu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 397/2010-96 z 28. aprila 2011 odmietol odvolanie

stazovatelky. Tieto uznesenia nadobudli pravoplatnost 26. mdja 2011.

Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci na 29. november 2011 a ulozil
stazovatelke zaplatif sudny poplatok za vzdjomny ndvrh. Sfazovatelka dorucila
16. novembra 2011 okresnému stidu Ziadost o oslobodenie od stidnych poplatkov, odvolanie
proti uzneseniu €. k. 17 C 200/2007-105 z 12. oktdbra 2011, ako aj ziadost o vylucenie veci
o zaplatenie istiny 22 389,53 € s prisluSenstvom voci navrhovatelovi na samostatné

konanie.

Okresny sid wuznesenim ¢. k. 17 C 200/2007-125 z 21. novembra 2011
rozhodol, Ze stazovatelke neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov. Stfazovatelka
28.novembra 2011 ospravedlnila svoju neucast na pojedndvani nariadenom
na 29. november 2011 z dévodu zdravotnych problémov jej konateTa (potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti od 7. septembra 2011). Okresny sud pojedndvanie nariadené
na 29. november 2011 odro¢il s tym, Ze spis bude predlozeny krajskému suadu

na rozhodnutie o podanom odvolani.
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Stazovatelka dalej podala 13. decembra 2011 okresnému sidu odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud

predloZzil 24. aprila 2012 predmetny spis krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 183/2012-148 z 31. méja 2012 potvrdil napadnuté

uznesenie okresného sidu a vratil spis okresnému sidu (2. jul 2012).

Stazovatelka dalej 23. jula 2012 vzala spiaf svoju Zziadost o vylucenie veci
o zaplatenie istiny 22 389,53 € s prisluSenstvom voci navrhovatelovi na samostatné
konanie. Okresny sud oznamil 23. novembra 2012 sfazovatelke, Ze berie jej Ziadost

na vedomie a Ze nebude o nej procesne konat.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 17 C200/2007 z 23.novembra 2012 ulozil
stazovatel'ke doplatif sidny poplatok; proti tomuto uzneseniu staZovatelka podala 4. januéra
2013 odvolanie, ako aj Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sud zaslal
stazovatel’ke 18. janudra 2013 tlacivo na vyplnenie pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania. StaZovatelka zaslala 25. februdra 2013 okresnému sddu tlac¢ivo s vyplnenymi

pozadovanymi udajmi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 200/2007-197 zo 7. marca 2013 nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov. Proti oznacenému uzneseniu, ako aj proti
predchddzajicim uzneseniam o vyrubeni nedoplatku na sidnych poplatkoch sfazovatelka
podala 2. aprila 2013 odvolanie krajskému sidu. Okresny suid postapil 8. aprila 2013

predmetny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani sfazovatelky.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 222/2013-204, 8 Co 223/2013, 8 Co 224/2013
z 30. mgja 2013 potvrdil napadnuté uznesenia okresného sudu &. k. 17 C 200/2007-105
z 12. oktébra 2011, €. k. 17 C 200/2007-158 z 23. novembra 2012 a zo 7. marca 2013,
¢. k. 17 C 200/2007-197 zo 7. marca 2013.
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Stazovatelka podala 20. augusta 2013 proti oznacenym uzneseniam krajského sidu
dovolanie okresnému sudu. Okresny sud postupil dovolanie spolu s predmetnym
spisom sp. zn. 17 C 200/2007 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) narozhodnutie. Najvy$§i sdd rozhodol uznesenim sp.zn. 6 Cdo 324/2013
z29. oktobra 2014 tak, Ze dovolanie sfazovatelky odmietol. Okresnému stdu bol spis

vrateny 12. novembra 2014.

Okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 19. marec 2015. Stazovatelka
poziadala 24. februdra 2015 okresny sid o presun terminu pojedndvania a ospravedlnila
svoju neucast na pojednavani z dovodu kolizie s inym pojednavanim (Okresny sud

Bratislava V - sp. zn. 50 C 96/2012).

Okresny sud dalej uznal dovody neucasti na strane sfaZzovatelky a nariadil
pojedndvanie na 12. m4j 2015. Podanim doru¢enym okresnému sidu 18. aprila 2015
stazovatelka poZiadala okresny sid o dorucenie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
jej nebolo a nemohlo byt ucinne dorucené z toho dovodu, Ze sa jej konatel nachadzal
.,V nezdkonnej vdzbe v UVV Bratislava od 12. 4. 2014 do 15. 01. 2015, ¢o si sid moZe

overit dopytom do UVV Bratislava“.

Na pojednavani uskuto€nenom okresnym sudom 12. mdja 2015 sa zucastnila
stazovatelka, ktorej bolo ,kriatkou cestou* doruené uznesenie dovolacieho suddu.
Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil a svoju neucast neospravedlnil. Po vyjadreniach
stazovatel'ky okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, Ze bude zistovat okolnosti
tykajice sa zruSenia spoloCnosti navrhovatela a pozastavenia advokatskej cinnosti

jej pravneho zastupcu.

Ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajiic predovietkym zo samotnej
dizky napadnutého konania (viac ako osem rokov), z ne&innosti okresného sidu (v trvani

vySe jedného roka v obdobi rokov 2009 a2010), resp. jeho neefektivnej cCinnosti
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(vo viacerych fazach konania), ale aj z jeho doterajSieho celkového priebehu, uzavrel,
Ze v napadnutom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 200/2007, v ktorom
sa dosial uskutoc¢nilo iba jedno pojednavanie (12. maj 2015), bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a

pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny siud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné priavo sfazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sidu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 200/2007
konal bez zbytocnych priefahov a odstrdnil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznaf tomu, koho priava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania finanéného zadosfucCinenia 6400 €, ktoré
odovodiiuje takto:

, PoZiadavka na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 6 400,- EURO v dosledku
jej poruSenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote je siladnd s rozhodovacou
praxou a judikatirou ESLP (rozhodnutie ESLP vo veci Apicella p. Taliansku zo dria
29. 03. 2006, stainost ¢ 64890/01, rozhodnutie ESLP vo veci Martin Castro a ini
p. Portugalsku zo dria 10. 06 2008, staznost ¢. 33729/06...), dla ktorych primerand
a priemernd vyska ndhrady nemajetkovej ujmy je 1.000 € aZ 1 500,- € za rok trvania
konania. Obdobne uznesenie Najvys$sieho siudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2011 zo dria
25.04. 2012...

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného priava (IV. US 210/04). Podla nézoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostu€inenia. Pri ureni finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
17 C 200/2007, beric do udvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
Ze konanie vo veci sfazovatelky nebolo do rozhodnutia udstavného sidu préavoplatne
skon¢ené, s prihliadnutim na to, Ze sfaZovatelka svojou neudcastou na nariadenych
pojedndvaniach prispela k doterajsej dizke konania, tstavny stid povaZoval priznanie sumy
2 000 € stazovatelke za primerané financné zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tdhrade trov konania sfaZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastdpenia pred ustavnym sudom advokétkou
JUDr. Emiliou Korcekovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému dcastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka si uplatnila Ghradu trov konania v sume 294,08 €. Ustavny sid thradu
priznal vilou poZadovanej sume, kedZe neprekracuje sumu ustanovend vyhlasSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznani ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet
pravnej zastupkyne sfazovatelky (§ 3la zdkona o udstavnom stide v spojeni s § 149
Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nilezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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